宗教的体験の射程 : 波多野精一の場合 by 竹田 純郎 & Sumio Takeda
宗教的体験の射程
──波多野精一の場合──
竹　田　純　郎
　Ｋ・バルトやハイデガーの名を挙げるまでもなく，二十世紀の思想動向
は，宗教的体験を肯定的に評価するものではなかった。より詳しく言えば，
神は超越的な他者であるのに，その神の働きかけを意識内在的な体験に探
ることは神を見失うことになるとみなすものであった1。それのみではな
い。例えば，波多野精一や田辺元の愛の思想を再評価しようする最近の動
向においては，宗教的体験は曖昧な概念だという指摘がある2。こうした
動向に，あえて棹をさす必要はないが，少なくとも，宗教的体験という概
念はなにを意味するのか，と問うてみてもよい。今ここでは，波多野精一
の宗教哲学に限定して，彼のいう宗教的体験が意味しているものを明確に
して，宗教的体験に依拠することの射程を測ってみたい。
１ 八木誠一，『仏教とキリスト教の接点』，法蔵館1975年刊，195‒6頁を参照。も
ちろん，八木は宗教的体験の意義を全否定してはいない。
２ 佐藤啓介，「愛ゆえに，我在り──田辺，波多野，マリオンと存在 -愛 -論」，
片柳栄一編著『ディアロゴス』，晃洋書房2007年刊，228頁。
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　 岩波書店刊『波多野精一全集』からの引用は，本文において，その巻数を，その
後に頁数を記す。
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第一節　波多野のいう宗教的体験
　波多野は，新カント派の影響下にあった頃の論考，「宗教哲学の本質及
其根本問題」（1920・大正９年）においては，当為と存在，または価値と
実在とを区別している。例えば絶対的善という「理性の普遍妥当的価値」は，
現に存在するものではなく，人間を超えた「当為」であるが（3.208），し
かしその「理性の普遍妥当的価値」が「超越的，絶対的実在の顕現」とし
て，つまり神の顕現として人間に内在するということ，そしてこの超越の
内在が「宗教の本質」だということを論じている（3.210）。そうとすると，
一方で超越を，他方でその内在を自覚するのが「宗教的体験」であるかぎ
り，宗教の本質は宗教的体験において究められることになる（3.215）。
　ところが波多野は，こうした価値と実在という二項図式に潜む二つの欠
陥を無視するわけにはゆかなかった。第一に，例えば絶対的善が人間にと
って意義あることが理解されるように，「理性的普遍妥当的価値」がたと
え実現不可能であるにしても，その内容は認識できるから，人間にとって
超絶的なものではありえない。そうとすれば，神をそのような価値と解す
ることと，神が超越することとは相矛盾することになる。それゆえ波多野
は，「神は或る意味で善悪を超越する。だがそれは，神が価値に対して無
頓着なる，単に平等無差別なる実在であるからではなく，実にそれが完成
されたる善であり，〈あらゆる差別を超越する，名づくべからざる，解す
べからざる絶対者〉が至善，超善的善とも呼ばれるべきだ」（3.221）と言
わざるをえなかったのである。第二に，「理性的普遍妥当的価値」は，文
字通りに普遍妥当的であっても，それに応えた普遍妥当的な宗教があるわ
けではない。かりに或る宗教がそうした普遍妥当的価値を含んでいるとし
ても，それは歴史的に発展してきた個々の具体的な「実定宗教」である
（3.181）。そうとすれば，波多野の言説は，それが価値論的で普遍主義的
な衣装を纏っているけれども，実定宗教の歴史的事実性に依拠したものだ
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ということになる。
　こうして波多野は，新カント派の衣装をかなぐり捨てて，彼自らの宗教
哲学を展開してゆく。『宗教哲学』（1935・昭和10年），『宗教哲学序論』
（1940・昭和15年），『時と永遠』（1943・昭和18年）という言わば三部作
がそれである。その特色は，彼の宗教哲学がシュライアーマッハーのいう
「高次の実在主義（höherer Realismus）」から想を汲んだ実在論だというこ
とにある。すなわち宗教は，個々人が「高次の実在」つまり神との関係に
入ることであり（4.7），この関係は，神の側からすれば「啓示」であり，個々
人の側からすれば「体験」つまり啓示の自覚を意味するのである（4.47お
よび3.314）。もちろん，この関係を統御しているのは神に他ならないから，
個々人はそれに依属することを意識せざるをえない。それゆえ，体験はそ
うした依属情態の自覚である（4.32）。つまるところ宗教的体験は，神に
対する個我の関係を指示するがゆえに，宗教の真髄に触れるものだという
わけである。
　ところで波多野は宗教哲学の著書の他に，『基督教の起源』（1908・明治
41年）から後年の『パウロ』（1928・昭和3年）に至るまで，パウロ伝を
著している。そこにおいて波多野が描こうとしたのが，パウロの回心とい
う宗教的体験であった（例えば2.126）。
　以上から明らかなように，彼のいう宗教的体験は，キリスト教という実
定宗教の特徴を帯びたものであり，人間が神の働きかけを意識内在的に自
覚することであった。彼のいう宗教的体験はやはり主観主義だという非難
を被るのであろうか。
第二節　聖なるものの宗教的体験
　波多野によれば，宗教的体験は，「私達の左右しがたき，犯しがたき尊
厳を発揮するもの」つまり超越的なものを，まさにその超越的なものとし
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て「名づくべからざるもの，解すべからざるもの」（3.221）として指示す
るものである。こうした超越的なものが「聖なるもの（das Heilige）」と言
い換えられるかぎりは，その「聖なるもの」（3.214）の体験こそが宗教的
体験なのだというわけである。このような言説が，後年，「高次の実在」
の宗教的体験に関するものとして深められてゆく。
　波多野によれば，「高次の実在」は，私たち人間のまわりの諸事物のよ
うには経験しえないという点で「非存在的（unseiend）」であり，そうし
た諸事物の存在を超えた存在であるという点で「超存在的（überseiend）」
である（4.12）。そうとすると，「高次の実在」は在るとも無いとも，いず
れとも判断されることになる。それにもかかわらず，「高次の実在」がな
んらかの仕方で実在とみなされるかぎりは，それがどうして私たち人間に
とって「所与」であり「事実」であるのか，が問題となる（4.7）。そこで
波多野は，Ｗ・ジェイムスのいう「実在感（sense of reality）」3に答えを求
める。すなわち，私たちは，なにか強く迫ってくるもの，私たちの意志を
挫くようなものに遭遇したとき，「実在感」を抱くが，そのような「実在感」
が，私たちに強く迫ってきたものの所与と事実を確証するものに他ならな
い，と。さらに，その「実在感」に基づいて，強く迫ってきたもの，意志
を挫くようなものを私たちに能動的に働く「力」と解し，私たちをその受
動者と解する。要するに，「高次の実在」が超越的なもの，聖なるものと
して体験されるのは，こうした「実在感」という仕方で，私たちがその実
在を，私たちに強く迫るものとして体験する場合だというわけである。た
だし「実在感」は，強く迫るものの力を確証しはしても，その力が真実の
神か迷信の神かを識別するものではないとも言っている（4.7および126‒
7）。
　波多野にとって，「高次の実在」の体験が，すなわち聖なるものの宗教
３ Ｗ・ジェイムス，『宗教的経験の諸相』上，岩波文庫，例えば95頁。
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的体験である（3.375）。そこで彼は，超越的なものの体験について，さら
に深い考察をめぐらしてゆく。かりに「高次の実在」が人間の理解しうる
もの，表現しうるものだとするならば，「高次の実在」は，個々の諸事物
を超えたものである以上，それらの諸事物を包摂する普遍者だということ
になろう，すなわち「意味の同一なるイデア」だということになろう（4.95）。
そのとき，「高次の実在」はイデアとして意味理解されるものとなってし
まい，ひいては超越的なもの，聖なるものではなくなってしまうことにな
ろう。そうでないとすれば，「高次の実在」は，イデア的な普遍と，その
下にある個別または特殊という図式には従わないもの，そして「この力と
してしか体験しえない」（4.71）ものだということになる。今挙げた「高
次の実在」のこうした二つの特性について，波多野は詳しく論じてはいな
いけれども，彼の意を汲んでいえば，それはイデア的な普遍と個別という
図式では割り切れない〈特異性（Singularität）〉だと言えよう。彼自身は「高
次の実在」を，人間が理解しえないし表現しえない「全く他なるもの（das 
ganz Andere）」，つまり「絶対的他者」と名づけている（4.224）。それゆえ「絶
対的他者」の他者性がすなわち〈特異性〉だとも言えよう。しかし彼は，
理解と表現を撥ねつける性格だけを他者性の徴表とするのではない。もし
もそうならば，「絶対的他者」は理解可能なものに対比されて，それらの
領域に引き入れられ，やはり意味理解されうる普遍者と一体化されてしま
うからである。そこで波多野は，「絶対的他者」の備える他者性は，その
実在が普遍にも特殊にも還元しえない「実在的他者性」でなければならな
いとする（4.224）。すなわち，「それに近づくべからざるもの，それとの
接触は全くの破滅をもたらすもの」（3.255）である。人間は，なにかある
存在が自らの理解と表現を超えているということを自覚することはできる
し，そのような自覚として，「高次の実在」の〈特異〉な存在を体験する
ことが，すなわち聖なるものの宗教的体験だというのである。
　「絶対的他者」は，他者性つまり特異性を帯びているから，神と人との
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直接的合一をめざす神秘主義をも，神を有体の姿で想像する擬人観をも撥
ねつける。ところが，聖なるものの宗教的体験は「絶対的他者」の他者性
を体験するということに尽きはしない。波多野は，シュライアーマッハー
の「絶対依属感情」が人間の意識内在的な主観性を帯びていることを批判
して，それを「絶対的他者」に対する絶対的な依属の情態であり，そのこ
との自覚であると解釈し直す（3.371）。そうとするならば，聖なるものの
宗教的体験は，個々人が「絶対的他者」の他者性の自覚することであると
ともに，その「絶対的他者」に対して絶対的に依属していることの自覚で
あるということになる。
　さらに波多野は，「絶対的他者」の人間に対する働きかけを伝える「媒体」
について考察している（4.118）。彼のいう「媒体」がイエスを指向してい
ることは述べるまでもない。この「媒体」の契機とともに，「絶対的他者」
の考察は新たな展開をはじめる。すなわち，「絶対的他者」はイエスを介
して人間と交わる「人格神」だということになる。波多野によれば，他者
性つまり特異性とは客体化しえない「力」であるがゆえに，人格とは，人
間に擬せられた有体のものではなくて，人間に働きかける「力」として体
験されながら，しかし客体化されない存在のことである（4.141）。このよ
うな「人格神」とともに，聖なるものの宗教的体験も大きく展開すること
になる。なぜなら，特異性は「この力としてしか体験されえない」もので
あるから，それを具えた力は個々人に働くものとして，「唯独りに注ぐ愛」
（4.192筆者強調），つまり〈特異な愛〉と解されるからである。その意味で，
「神聖性と愛とは内面的必然的連関においてある」（4.239）というわけで
ある。
　以上のように，聖なるものの宗教的体験は，「実在感」を起点として，「高
次の実在」の他者性つまり特異性の体験へ，そしてイエスを介した交わり
の体験へと展開される。こうした展開が原始キリスト教団の歴史的かつ共
同主観的な原信仰を支えとしていることは，論を俟たない。
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第三節　特異な愛の宗教的体験
　波多野は，「人生の秘義を秘義として自覚し，それを超越的，絶対的実
在の個体における内在として，神と人との交通，感応または合一として体
験するのが宗教である」（3.232）と語っている。今ここで注目されるべきは，
「神と人との交通」が「生命の深き体験」（3.208）と言い表されているこ
とである。
　生命の営みは，互いに代替されない多様な個をもたらす。それは，もち
ろんなんの見返りをも求めない営みであるから，一方的な〈贈与〉だと言
ってよかろう。ところで，産みだされた個は，それが属する種の個である
から，個は「特殊」で，種は「普遍」だという規定が妥当する。だが普遍
と特殊という図式は，贈与の後に妥当するのであるから，生命の営みには
妥当しない。だとすれば，波多野が「生命の深き体験」という「神と人と
の交通」は，この図式でもって割り切れないことになる。すなわちこの交
通は，この図式では説明しえない〈特異〉なものだということになる。そ
のような意味で，「個性は経験的現実においては制限を意味するが，人格
の実現様式としての個性の意味は，制限には存せず，実に生命に存する」
（3.223‒4），というのである。
　波多野によれば，宗教とは私たちの個々人が神との関係に生きることで
あるが，その関係においてもっとも大切なことは，「人間の願望の充足を
求める」（3.258）ことではなく，人間の罪を内省することである。この場合，
罪とは「神に対する反抗」と，個我の「自己実現の自由」のことだとみな
される（4.254）。だから私たちのそれぞれが，自らの行動の虚しさを自覚
するとともに，罪を悔い改めて，神の「救い」を求めることになる。とい
うのは，「救いは，自我が他者──この場合，絶対的他者──を出発点と
し原理とする生と存在とを獲得し保有することに成立する」からである
（4.255）。それゆえ，自らの虚しさの告白と悔い改め，神の救い，すなわ
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ち神の恵みに対する感謝の言葉，神の全能に対する信頼の表明は，祈りと
して一続きのものである（4.253）。こうした一連の祈りは，かつて神に反
抗した自我から，神と共に生きる自我へと「生の転向」（4.242）を含んで
いるというわけである。今ここで，こうした「生の転回」ということで波
多野が指向したものを指摘しておこう。その「転回」は使徒パウロの宗教
的体験の本質だったということである。それにまた，パウロの宗教的体験
もまた，自己の罪をめぐる自己省察と，神の救いまたは恵みについての歴
史的および共同主観的な原信仰に裏打ちされていたということである。
　ところで波多野は，「愛を広義に一般的に解すれば，〈他者との生の共同〉
ということが出来よう」（4.187）と言っている。波多野によれば，生命の
営みが一方的な贈与であるのと同様，そのような共同は，まずはともかく，
「絶対的他者」からの一方的な共同である。なぜなら，「絶対的他者」が共
同を統御するのであって，「絶対的他者」と個我との間に同等の相互関係
が成り立たつはずがないからである。その一方で，他者との生の共同は，
自我と「実在的他者」つまり他我との相互的で双方的な共同を意味する。
なぜなら，私たち人間の間には同等の相互関係がいつでも，どこでも成り
立ちうるからである。
　ところが波多野によれば，「他者との生の共同」が樹立されるためには，
自・他の間の相互性より以上のもの，つまり他者中心の契機が必要不可欠
である。「実在する他者，主体としての他者，動揺せざる移動せざる他者
を我々は愛においてはじめて見出す，こうした他者は自我の自己実現の契
機であることを止め［たときに］，自らの中心に立ち中心より生きる所の
ものとなる」（4.186［　］内筆者挿入）。波多野は愛の三つの形態，すな
わち（１）血縁的な愛，（２）自らの文化的価値を実現するエロス的な愛，
（３）アガペーとしての，「他者を主となし自己を従とする愛」（4.424‒5），
つまり「自己放棄，犠牲，献身，去私などの語によって言い表される」（4.429）
愛を想定している。第一の血縁的な愛は，その擬自然的な条件を超えるこ
─  ─122 ⑧
宗教的体験の射程
とが，むずかしい。第二のエロス的な愛は，あくまで自己実現をめざすの
であるから，他者をその自己実現のための手段としてしまう。第三のアガ
ペーとしての献身的な愛においてはじめて，他者は他者として活かされる
ことになる。しかも他者は，あくまで他者性を備えた人格であるがゆえに，
「飽くまでも他者として留まり」（4.190），客体とはならないし，自我の手
段にも，所有物にもなりはしないのである。それゆえアガペーとしての愛
において，「自己実現ではなく他者実現が［生の共同の］原理となる」（同
上 .［　］内筆者挿入）というわけである。
　こうして波多野は，「他者との生の共同」をより厳密に規定することに
なる。すなわち，「アガペーの基本的特徴は，実在する他者に出発点，基
点を有し，従って他者の実在性を基本的前提とすることによって成り立つ
生の共同である点に存する。……この共同態は他者によって自己が規定さ
れることにおいて初めて成り立つ」（4.190. 筆者中略），と。あるいは，仏
教のいう〈依他帰生〉を想起させる言い回しで，「他者において，他者よ
りして，他者の力によって生きる」（4.216），と言う。こうして，〈特異な愛〉
の宗教的体験は「他者との生の共同」の宗教的体験となるわけである。そ
の宗教的体験においても，歴史的かつ共同主観的な原信仰が背景にあるこ
とは，述べるまでもあるまい。
　ところで波多野においては，〈特異な愛〉の宗教的体験を一括して表す
言葉が「象徴（Symbol）」である。個々人と神との関係は，「個我が神の
言葉の容器となり象徴となる」といった「言葉による［関係］即ち象徴的
関係」（2.243‒4［　］内筆者）と言い表される。問題は，「象徴」の理解
に懸かっている。
　波多野は，「〈象徴〉を広義に解すれば，他者を本質的に代表し指し示す
表現として，他者との本質的連関によって無の契機を含む有，ということ
が其の基本的特徴に数えられるであろう」と言っている。見られたように，
「高次の実在」は，人間をはるかに超越した「絶対的他者」であるがゆえに，
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「言葉」による媒介を俟ってはじめて，人間に伝わるのである（2.248）。
端的にいえば，「超存在的」とも「非存在的」とも解される神は，その言
葉において有体となるわけである。人間の側より言えば，人間は神の救い
に与っていることに感謝の念を表すがゆえに，自らを虚しくして，神を伝
える「容器」であることによって，自ら「有」となるのである。その場合，
表現しえざる絶対的他者を，表現するのであるから，その言葉は「象徴」
である他はない。以上のように，神の側，人間の側いずれよりしても象徴
的関係が成り立つわけである。つまるところ，〈特異な愛〉の宗教的体験は，
象徴的関係の樹立を自覚することに終始するのである。
第四節　希望をもたらす宗教的体験
　もともと波多野は救いを，「人格の完成と霊化」であると同時に「世界
の完成と霊化」でもあるし，私たち人間が仰ぐべき，また努めるべきもの，
つまり「理想として体験される」ものであると解していた（3.239）。それ
以後，彼は，「他者との生の共同」がいかにして成就するか，「永遠性」
──人間存在に備わる時間性の虚しさの徹底と，その虚しさからの救い
──がいかにして到来するのか，しかもそれらの成就がいかにして宗教的
体験において確保されるのか，という一連の問いに専念していった。なぜ
なら，「他者との生の共同」が真に実現することが救いであるかぎりは，
その実現は人間存在の時間構造と併せて，しかもその時間構造のもつ無の
克服と併せて省察されなければならなかったからである。
　まずはともかく注意すべきは，「他者との生の共同」を趣旨とする生の
時間性は，将来が優位を占めるものだということである。繰り返し述べた
ように，自己実現ではなく他者実現を原理とする「生の共同」においては，
他者の現われをひたすら待ち望む構えが第一義である。しかも，その構え
は，未だ無いという，空漠とした無に不安を覚えるものではなく，他者の
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到来を喜び迎えるものである。それゆえ，将来の優位という時間構造が鮮
明となるとともに，それを待ち望む「希望」という情調が人間の心情とな
るわけである。「実在的他者との関係に立つかぎり，時は将来に向かう。
彼方より来ることを待つ外なきものとして，実在的他者と関わる。その情
調が希望である」（4.275）。
　波多野は，時間と永遠とが対置されるばあい，時間は虚しく流れ去るも
のであるのに対して，永遠はその虚しさの否定であると言っている
（4.268）。彼の言説を敷衍してみれば，第一に，時間は虚しく流れ去るも
のであるから，時間の徹底的な自覚は個我の自己肯定に終わるどころか，
むしろその逆に，自らの無の徹底的自覚となるということ，第二に，それ
は自らの罪の悔い改めに終わる事態と同じなのであるということである。
それに対して永遠は，時間の対極にあるから，時間の虚しさと人間自らの
罪を克服すること，すなわち「絶対的他者」に反抗することの虚しさ，お
よび「実在的他者」を恣に自己実現の手段とすることの虚しさを克服する
こと，それゆえ罪の克服と救いは「他者との生の共同」の成就に他ならな
いというわけである。
　以上を要約してみれば，（α）罪の赦し，つまり救いの成就は，（β）人
間の情態からすれば，待ち望むべきもの，希望であるけれども，（γ）時
間構造よりみれば，時間の虚しさの徹底と同時に，その克服であるという
ことになる。そうとすれば，人間の希望は現に実現しているということな
るのか。言い換えれば，時間が克服され，永遠が成就したということにな
るのか。
　それに対して波多野は，「罪の赦しは，時の真中において体験される永
遠そのものに他ならない。時の真中に立ちつつ，罪の真中に罪人として生
きつつ，同時に救われているのである」（4.260），と応える。私たち人間が，
徹底して「絶対的他者」および「実在的他者」の虚しき器になりえたなら
ば，「他者との生の共同」が成就しているはずであるから，私たち有限的
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人間はこの時間のなかにおいて，永遠に触れていることになろう。しかし
ながら，やはり私たち人間が相変わらず罪を背負っているかぎりは，「他
者との生の共同」は成就しえないし，ひいては永遠とは待ち望む他はない
ものだということになろう。それゆえ波多野は，「我々はここに，時の真
中においてのみならず，時の終末において啓示されるのが永遠という概念
の占めるべき位置を発見する」（4.275）と断言する。つまるところ，時が
将に来たらんとしているという，時間の宗教的体験が「他者との生の共同」
が成就しつつあるという希望をもたらすものだというわけである。このよ
うな希望が歴史的かつ共同主観的な原信仰であったことは述べるまでもな
い。
第五節　パウロの宗教的体験
　聖書は，パウロが旅の途上に神の啓示を受けて，キリスト教に回心した
ことを記している。パウロのこのような回心を，波多野は「一個の特殊な
出来事を転機として生ずる生の方向転換」（2.439）と規定する。端的にい
って，それは生の跳躍とでもいうべき宗教的体験であった。
（α）回心をもたらしたもの，パウロの自己省察
　今ここで強調すべきは，「生の方向転換」となったパウロの回心，すな
わち宗教的体験がパウロ個人に帰せられる恣意的なものでもないし，古代
の魔術的世界にみられるような神がかり的なものでもなくて，彼の忍耐強
い自己省察がもたらしたものだったということである。
　パウロの自己省察は，父祖の宗教つまりユダヤ教をめぐる煩悶から生じ
たものであった。より詳しく言えば，彼はユダヤの律法を遵守することに
よって，自力で神に近づこうとしたのだが，自らの無力感や，律法を犯し
ているという罪悪感に嘖まれてしまった。だからパウロにとって，律法は
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罪を自覚させはするものの，罪人を救うものではなかったのである。その
一方で，パウロの自己省察は，イエスの信仰に対する打ち消しがたい共感
に根ざしている。波多野によれば，それは「熱心なる信仰がその迫害者に
も伝染すること，既に内心に熟し来った新しい信仰が突如として［迫害者
の］意識にあらわれ回心を惹起することは歴史上に類似が少なくない」
（2.122［　］内筆者挿入）からである。それゆえパウロは，〈もしもキリ
スト教徒の言葉が正しいならば，イエスの死は，神が罪人を救わんとした
無上の恵みとなるのではないか〉，と自問せざるをえなかった。こうして
パウロは律法を棄てて，神の恵みに預かるキリスト教徒となった。このよ
うな「生の方向転換」が回心と名づけられた，波多野の言いたかったのは
これである（2.124）。
（β）回心を支えたもの，歴史的かつ共同主観的な復活信仰
　イエスは人間の罪を贖うために十字架に架けられ，復活した「救い主，
つまりキリスト」である。これが，彼の弟子たちが伝えた原始キリスト教
の信仰であったから，パウロはこの復活信仰を継承，発展させたのだ，と
波多野は述べている（2.433）。そうすると，彼の回心は，恣意的なもので
はなくて，歴史的かつ共同主観的な復活信仰を支えとしたものだったこと
になる。言い換えれば，彼の宗教的体験の内実というのは，自らの回心の
支えとした復活信仰を思想的に鍛え上げたものだったことになる。
　罪の恐るべき力，その罪の自覚としての悔い改め，そしてキリストの復
活信仰がパウロの鍛え上げた宗教的体験の内実である。パウロは，人間の
自然的組成としての「肉」が悪の源であり，それが「死」をもたらすと言
う。すなわち，「肉が畢竟凡ての悪行の本源となる」（2.144），と。だが波
多野は，〈悪の本源すなわち肉〉がパウロに特有の思想だと断定するのは「パ
ウロに対する近視眼的錯覚」であり，それどころか彼は「罪の恐るべき力」
から眼を背けなかったのだと言う（2.452）。波多野のパウロ理解が正しい
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とすると，罪は神の意向に叛く「自由意志」に帰せられるべきものとなる。
すなわち，「罪は世のはじめより存在したのではなく，アダムの堕落によ
ってはじめて現れたもの，従って人間の自然の構造に基づくのではなく自
由の行為より来ったものであった」（2.145）ということになる。
　波多野は，肉と罪の関係について，これらは同じではないが，アダムの
原罪以来，「不離の関係」にあると指摘している（2.145）。そうとすれば，
心身は分離されえないから，救いは肉からの心の救いではなく，心身たる
人間の全体の救いでなければならない。だから波多野は，パウロの願いと
救いは人間の存在に及ぶものであったと言う。否それのみか，人間が罪を
犯している以上，森羅万象もまた救われなければならない。「パウロは，
単に人間のみならず，万物が人間の救われるにつれて共に救われるべきだ
と信じた」（2.147）。このようにパウロは，森羅万象のすべての救いを願
ったが，救いはやはり復活信仰に拠るもの，すなわち「イエスを救い主と
信じ，彼によって神的生命を受け救われること」（2.155），あるいは「個
人が肉の世界を脱して神およびキリストと全く一つになり，その霊に充た
され，その霊に生きること」（2.170）であったというのである。
　ところで波多野は，「神およびキリストと全く一つになる」という表現
は二つの誤解を招きかねない，と指摘する。その一つは，人間が神ないし
キリストに成るという誤解である。だが，こうした表現は〈キリストを介
して，人間が神の恵みに与る〉ことを意味しているのであるから，波多野
は，「神の超越性や聖性が希薄になるわけではない」（2.471）と言う。別
の一つは，神とキリストを一体とみなしてしまうという誤解である。しか
しパウロはキリストを「主」と呼んだが，直ちに「神」と呼んではいない
のであって，主と神とを区別して，主を神に従属したものとしている
（2.153）。とはいってもパウロにとって，イエスは「救い主，つまりキリ
スト」であり，神の恵みを伝える「神の啓示者」であったのである（2.153）。
それゆえ，〈キリストを介して，神の恵みに与る〉ということは，何の矛
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盾も孕んではいないというのである。
　歴史的かつ共同主観的な原信仰においては，イエスの十字架上の死は，
「愛の精神より出た献身」（2.159）であった。このような神の愛は，イエ
ス自身の生命の原動力であったし，人間はその原動力に与ることができる
のである（2.159，440）。このことが，パウロによって〈我キリストに在
って生きる〉というふうに言い表された神秘主義的，人格主義的な宗教的
体験であった，と波多野は解する（2.449）。このように人間はイエスを介
して神と交わっているという信仰が，実は復活信仰であった。というのは，
生命の原動力となるエネルギーが死滅していては，それに与ることができ
ないから，キリストの復活は生命の原動力に与ることと同じだからである。
それゆえ復活信仰に生きるがゆえに，「超越的なもの，全く異なるものと
の生の共同こそ宗教の本質である」（2.448）と言われるわけである。
　パウロは，キリストによって救われ，神の恵みに与ったから，〈我キリ
ストに在って生きる〉という自覚が生まれた。それが「神によって義とさ
れる」ということだというのである。それゆえ，こうした出来事は，確か
に人間が信ずることであるけれども，しかし神に帰せられるのである。な
ぜなら，神が一切であって，「パウロにとって信仰は主観的に見た宗教そ
のもの，即ち宗教的体験その全体を意味した，つまり信仰はわれらにおけ
る神の仕業」（2.466）だからである。波多野によれば，パウロの宗教的体
験は，一切を神に委ねていることを，感謝の念を込めて自覚することに他
ならなかったのである。
（γ）回心がもたらすもの，希望
　パウロは，神に自らの罪を悔い改め，罪に赦しという神の恵みを感謝す
る。悔い改めと感謝が祈りに他ならない。それゆえ祈りにおいて，パウロ
はイエスとの，だから神との交わりを維持することができたから，彼は現
に救いに与っていたのである。しかしながらこの地上において，神の恵み
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が十全に現前しはしない。その理由を，波多野はこのように言う。すなわ
ち，人間がこの感覚的現実界に属する以上，神の恵みの世界は人間の仰ぐ
べき「当為」であらざるをえないからである（2.476），と。ましてやパウ
ロのいう救いが人間を含めた森羅万象の「宇宙」（2.170）にまで及ぶべき
ものであるなら，その恵みは「当為」であらざるをえないからである，と。
だとすると，パウロは現に救いに与りながらも，それを待ち望むことにな
る。つまるところ彼の宗教的体験は，その一契機としてこのような希望を
伴うものであった。波多野によれば，パウロにとって希望は「信仰の一要
素」であったから，現在に存在しないものではなく，現在するもの，内在
するものとして体験される救いが完成することであったのである（2.477）。
終わりに　宗教的体験の射程
　以上，波多野のいう宗教的体験の分析を試みた。
　彼のいう宗教的体験は，まず，（α）「聖なるもの」の宗教的体験であっ
た。それは，「超越的なもの」の他者性，つまり特異性の体験だったと言
える。つぎに，（β）特異な愛の宗教的体験，すなわち神と人との，人と
人との交わりの宗教的体験であった。そして，（γ）永遠の宗教的体験，
すなわち希望という時間体験であった。ここに挙げた三つの宗教的体験は，
パウロの「回心」と名づけられている宗教的体験でもあった。
　生の跳躍とでもいうべきパウロの「回心」は，波多野がＷ・ジェイムス
のいう「実在感」と伴うものであったであろう。ところが，そのような「回
心」と名づけられる宗教的体験のなかには，実は，宗教的体験として括ら
れるよりも，むしろそれを支え，それを促したものまで含まれていたので
ある。すなわち，罪悪についての自己省察，イエス・キリストの復活とい
う歴史的および共同主観的な原信仰がそれである。さらにまた，宗教的体
験の重要な契機と解されてきたが，しかし実は宗教的体験がもたらしたも
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のがある。すなわちそれは，「他者との生の共同」が成就するという終末
論的な信仰である。このような罪悪についての自己省察，復活信仰という
歴史的かつ共同主観的な原信仰，それに終末論的な信仰は，厳密には，宗
教的体験から区別されるべきであろう。そうとしてみれば，宗教的体験の
純然たる形態は，超越の特異性，およびその特異なる愛に触れた生の跳躍
と，その自覚を意味することになろう。
　それゆえ，宗教的体験は一種の自覚の特異な形態であると言ってよかろ
う。自覚であるとはいえ，決して主観的もしくは恣意的だとして否定され
てはなるまい。なぜなら，それが自覚であるがゆえに，超越の特異性とい
う事象，その特異な愛という事象の働きを自覚すると同時に，その事象を
指向する起点となりうるのである。つまるところ，波多野のいう宗教的体
験の射程は，こうした起点であるという点にあると言ってよかろう。
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